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1. Wie in Toth (20184, b) gezeigt wurde, stellt die systemische Dichotomie
S=(A))

die Basisdichotomie der logischen, semiotischen, erkenntnistheoretischen, all-
gemein aller ihr isomorphen Dichotomien dar.
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2. Betrachtet man nun aber S vom Standpunkt der Ontik, so ist die Dichotomie
unvollstindig, denn um tiberhaupt Aufden und Innen zu unterscheiden, wird ein
Rand als Vermittlung benotigt
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Da fiir die logische Dichotomie
L=(0,1),

bekanntlich gilt
L=(0,1)=L1=(1,0),

da es ja egal ist, welcher der beiden Werte als Position bzw. als Negation de-
signiert wird, gilt die Gleichheit der zu einander konversen Relationen vermége
Isomorphie fiir alle mit L isomorphen Dichotomien. Wenn wir jedoch S als Ba-
sisdichotomie nehmen, ist nicht von S = (A, I) auszugehen, sondern von

S*=(AR])

mit

R(A, D) #R(,A) #0,

wahrend fiir S = (A, I) natiirlich gilt

R(A, ) =R(,A) =4.

Ohne jedoch das Tertiumgesetz zu verletzen, gibt es, wie bereits in Toth (2015)
dargelegt wurde, die Moglichkeit, statt einem materiellen ein differentielles

,Tertium“ einzufiihren. Dafiir benétigen wir einen Einbettungsoperator E (vgl.
Toth 2014).

E->S=(AD#S1=(,A)=
S1=(A, (D) Sit=((1),A)
S2 = ((A), 1) S2t=(,(A) ),

wodurch A und I nun nicht mehr, wie in S, spiegelbildlich, sondern durch die
durch E induzierte Einbettung positionsgebunden sind. Ontisch gesehen ist
dieser Sachverhalt wiederum unmittelbar klar: Das Innere eines Hauses ist
natiirlich dem Aufleren ungleich, und eine Wand trennt Auféen und Innen,
Innen und Aufien (und selbst die Wand laf3t eine eindeutige Unterscheidung
von Aufdenseite und Innenseite zu). Aus diesem Grunde ist die Konversion der
Randrelation, in diesem Falle eine Umstiilpung, unméglich.



Setzen wir nun statt S = (A, I)

S=(AD
oder
S=(A-D,

so bekommen wir
S1=C(A () Sit=((I),-A)
S2=((-A), S21= (1, (-A))

S1=(A (-D) St1=((-D,A)
S2=((A),-D Sat=(L@A) ),

also ein Paar von Quadrupeln. Driickt man dieses in Form von relationalen
Einbettungszahlen (vgl. Toth 2012) aus, so erhadlt man

S1= (-1, (1)) Syt =((1),-1)
Sz = ((-1), 1) Szl = (1, (-1))

S1= (1, (-1)) Si1=((-1), 1)
S2 = ((1),-1) Syt=(-1, (1) | .

3. Im folgenden gehen wir aus von den 10 invarianten ontischen Relationen
(Toth 2018c¢)

1. Arithmetische Relation 6. Zentralitatsrelation

M = (Mat, Str, Obj) C=(Xy,Yz Zp)

2. Algebraische Relation 7. Lagerelation

O = (Sys, Abb, Rep) L = (Ex, Ad, In)

3. Topologische Relation 8. Ortsfunktionalitdtsrelation
[ = (Off, Hal, Abg) Q = (Adj, Subj, Transj)



4. Systemrelation 9. Ordinationsrelation

S*=(S5,U,E) O = (Sub, Koo, Sup)
5. Randrelation 10. Possessiv-copossessive Relationen
R* = (Ad, Adj, Ex) P = (PP, PC, CP, PP).

und subkategorisieren die algebraische Relation O = (Sys, Abb, Rep) durch alle
drei Teilrelationen der librigen neun Relationen. Die Numerierung der Teile
dieser Serie stimmt mit derjenigen der ontischen Relationen tliberein.

3.1. Biad = f(Subj)

Rue de Bercy, Paris



3.2. Biad = f(Koo)

Rue Louis le Grand, Paris

3.3. Biad = f(Sup)

T

Rue Malebranche, Paris
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